ASSOCIAZIONE ITALIANA DI PSICOLOGIA:

PARERE SUL DOCUMENTO ANVUR SU “CRITERI E PARAMETRI DI VALUTAZIONE DEI CANDIDATI E DEI COMMISSARI DELL'ABILITAZIONE SCIENTIFICA NAZIONALE"

L’Associazione Italiana di Psicologia (AIP), che rappresenta i docenti e i ricercatori che insegnano e svolgono attività di ricerca nei settori psicologici degli atenei italiani, presa visione del documento del consiglio direttivo ANVUR su “Criteri e parametri di valutazione dei candidati e dei commissari dell'abilitazione scientifica nazionale", esprime il proprio apprezzamento per l’impostazione e le indicazioni in esso contenute, giudica positivamente l’attenzione per le diverse prassi scientifiche dei settori concorsuali e, insieme alla Conferenza dei Presidi delle Facoltà di Psicologia e alla Consulta dei Direttori dei Dipartimenti Psicologici, esprime le seguenti riflessioni e proposte.

L’impianto generale del documento appare profondamente innovativo e rappresenta un salto di qualità, culturale prima ancora che procedurale, nell’applicazione dei dispositivi concorsuali e nella scelta degli indicatori di merito. In particolare sono di grande importanza i principi fondamentali alla base della proposta avanzata: 

1. Riconoscimento delle differenze nelle prassi editoriali. L’applicazione dei criteri deve tutelare la specificità dei diversi settori concorsuali e consentire l’individuazione di soglie diversificate basate sulla diversa natura e tipologia dei prodotti scientifici nei singoli settori. 

2. Avvio di un processo dinamico di crescita delle aree scientifiche. Gli indicatori di produttività scientifica devono consentire un miglioramento progressivo della qualità scientifica dei docenti abilitati. In questo senso, il criterio della mediana è apprezzabile perché consente di accertare il livello attuale all’interno di un settore concorsuale e, nello stesso tempo, di incrementarlo automaticamente nel tempo.

3. Articolazione del processo di reclutamento. Tre diverse tipologie di criteri devono essere utilizzate nelle fasi di valutazione del merito: (i) criteri che descrivono i requisiti necessari affinché i meritevoli possano accedere alle procedure di abilitazione, comprendenti indici che misurano la quantità, la continuità e la qualità della produzione scientifica; (ii) criteri definiti dalle Commissioni per abilitare i candidati allo scopo di introdurre nuovi e più puntuali indicatori di merito, coerentemente con il “profilo qualitativo” che descrive le figure di professore associato e professore ordinario (si potranno considerare la pertinenza disciplinare, i riconoscimenti e le relazioni ad invito, la capacità di reperire fondi, di guidare gruppi di ricerca e di trasferire le conoscenze in altri settori e all’esterno); (iii) criteri per chiamare gli abilitati mediante la fase concorsuale locale, che devono includere anche la valutazione della didattica, dell’impegno istituzionale e di altri aspetti dell’attività accademica.  

Sulla base di questi principi di base, il percorso suggerito dal consiglio direttivo ANVUR consente un progressivo incremento della qualità della produzione scientifica e l’avvio di un processo di reclutamento dei professori universitari trasparente e fondato sul merito.

Per quanto riguarda i settori psicologici 11/E 1-4, si propone:
(a) l’adozione di un unico modello di valutazione della produzione scientifica. Pur essendo i singoli settori disciplinari caratterizzati da tradizioni, paradigmi e modelli in parte diversi, e nonostante il loro comportamento editoriale sia parzialmente differenziato, la psicologia costituisce una disciplina scientifica unica, nella quale le differenze concettuali e metodologiche tra le diverse aree di ricerca contribuiscono a definire un orizzonte culturale comune.

(b) l’adozione di un modello di valutazione che faccia riferimento a banche dati internazionali da cui ricavare le informazioni utili per misurare la quantità e la continuità temporale della produzione scientifica e gli indici citazionali per stimare il contributo del singolo studioso all’interno della comunità scientifica. Coerentemente con la prassi consolidata della psicologia internazionale, i quattro settori psicologici hanno già acquisito strumenti ed esperienze per l’adozione di un tale modello di valutazione. Da tempo, la psicologia ha affermato la rilevanza delle pubblicazioni con sede editoriale internazionale e ampia diffusione; da tempo le pubblicazioni psicologiche sono censite nei più importanti archivi internazionali.

Di conseguenza, nell’applicazione del modello, al fine di garantire che per ogni settore psicologico la produzione scientifica rilevante sia valutata, si propone che, almeno per la psicologia, il database di riferimento sia Google Scholar e che sia presa in considerazione l’intera tipologia di prodotti ivi censiti (oltre a libri e articoli su riviste, anche capitoli, curatele e voci enciclopediche).

Per quanto riguarda l’intero processo di valutazione, si avanzano due suggerimenti:

(a) si ritiene essenziale che, per tutte le aree CUN alle quali sia applicato, il modello di valutazione basato sugli indici citazionali sia sottoposto ad un periodo di sperimentazione (di una o due tornate concorsuali), che consenta (i) di intervenire durante la fase di “determinazione delle soglie in forma numerica per ogni settore concorsuale”, correggendo tempestivamente eventuali errori del database (come la incompleta o ambigua identificazione degli autori) o calcolando la mediana sulla base dei singoli settori scientifico-disciplinari (qualora i settori scientifico-disciplinari accorpati nel settore concorsuale siano caratterizzati da valori mediani eccessivamente differenti tra loro), e (ii) di verificare i risultati al termine della procedura di abilitazione e di valutare l’efficacia dei parametri e delle procedure adottate.

(b) si chiede che l’assegnazione dei modelli di valutazione sia indipendente dalla collocazione entro le aree CUN e non sia associata all’identità e allo statuto scientifico delle singole discipline. Giustamente il documento ANVUR distingue tra aree e settori per i quali è già da ora applicabile il modello basato sugli indici citazionali e aree e settori per i quali è preferibile un provvisorio schema di ponderazione in attesa che siano disponibili indici bibliometrici. E’ importante che tale distinzione non legittimi la discutibile, e ormai superata, distinzione tra discipline “scientifiche” e discipline “umanistiche”, né quella inaccettabile tra discipline “avanzate” e discipline “arretrate”. Per questo motivo è preferibile che il modello di valutazione con indici citazionali sia prima descritto e poi indicato come applicabile ad aree e settori “tenendo conto delle loro specificità e della loro pratica editoriale”.  
